
 

РЕЦЕНЗІЯ   

на наукову роботу _____«Кредитні спілки»____, представлену на Конкурс  

(шифр) 

з _________________________Фінанси і кредит_____________________ 
         (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації) 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової 

роботи 

Рейтингова 

оцінка. 

Максимальна 

кількість балів 

(за 100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10  7 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 8 

3 Використані методи дослідження 15 12 

4 Теоретичні наукові результати 10 5 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

 

20 

5 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

 

5 

 

3 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 4 

9 Наукові публікації 10 5 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних 

балів у пунктах 1-9): 

  

 10.1 У вступі ідентифіковано назву кафедри і університету   

10.2 Недостатній науковий рівень роботи   

10.3    

….    

Сума балів 54 

 

Загальний висновок ___не рекомендується до захисту на науково-практичній 

конференції ___________________________________________________________ 
               (рекомендується, не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції) 

__________  ___________________ 2021року 



 

РЕЦЕНЗІЯ   

на наукову роботу _Кредитні спілки_, представлену на Конкурс  

(шифр) 

з ______________________________Фінанси і кредит________________________ 
         (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації) 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової 

роботи 

Рейтингова 

оцінка. 

Максимальна 

кількість балів 

(за 100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10  6 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 5 

3 Використані методи дослідження 15 8 

4 Теоретичні наукові результати 10 6 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

 

20 

 

5 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

 

5 

 

3 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 3 

9 Наукові публікації 10 5 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних 

балів у пунктах 1-9): 

  

10.1. Окремі положення висновків потребують 

конкретизації 

  

10.2. У вступі роботи відсутня інформація про наукову 

новизну одержаних результатів та оригінальність ідей 

  

10.5 У роботі немає документального підтвердження 

впровадження результатів роботи 

  

10.6 На сторінках 5, 7, 19 є посилання на Закон України 

«Про банки  і банківську діяльність» [29]. У цьому 

Законі даної інформації немає. Це саме і посилання на 

джерело 26 (с. 6). На табл. 2.1 (с. 9),табл. 2.2 (с. 10), 

табл. 3.2 (с. 22), рис. 3.1 (с. 23-24), табл. 3.4 (с. 24), 

табл. 3.5, 3.6 (с. 25), рис. 3.2 (с. 27) відсутні посилання 

на джерела. Не на всі літературні джерела є посилання 

  

10.8 У посиланнях на літературні джерела відсутні 

сторінки. У роботі відсутні додатки. У змісті та в 

роботі відсутні підрозділи.  

  

10.9    

Сума балів 46 

 

Загальний висновок _не рекомендується для захисту на науково-практичній 

конференції___________ 
               (рекомендується, не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції) 

__________  _ _ року 
 

 


